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RESUMEN  
El auto-plagio se define como el uso de una investigación propia anterior para presentarla como algo nuevo y 
original, al que recurren algunos alumnos que entregan un mismo trabajo para cumplir con las tareas de dos 
asignaturas diferentes. Estudios previos muestran que actúan así por varios motivos, como el desconocimiento de 
que están haciendo algo incorrecto. Como solución proponen las intervenciones formativas, cuyos resultados no 
son siempre concluyentes respecto a su efectividad. Esta comunicación tiene como objetivo evaluar la 
efectividad de una intervención educativa en dos titulaciones de la Universidad de Alicante. Se realizó un estudio 
cuasi-experimental (n=75). En primer lugar, los alumnos contestaron un cuestionario acerca de lo que conocían 
sobre el auto-plagio, en otra sesión se les explicó qué era el auto-plagio y cómo evitarlo, y por último repitieron 
el cuestionario inicial. Los resultados revelaron que el porcentaje de alumnos que no conocía el auto-plagio al 
comenzar era del 64.0%. Tras la intervención, los datos mejoraron significativamente (<0.001), con un 
porcentaje del 92.0% de acierto. Es escaso el conocimiento de los estudiantes universitarios sobre el auto-plagio, 
una intervención formativa es la mejor manera de que lo conozcan, y en consecuencia, traten de evitarlo.  
 
Palabras clave: Auto-plagio, estudiantes, universidad, intervención educativa 
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1. INTRODUCCIÓN  
1.1 Problema/cuestión.  
El plagio, definido por la Real Academia Española como la acción de copiar en lo 
sustancial obras ajenas, dándolas como propias, es un término muy conocido y bastante 
extendido. A pesar de ello, aún sigue siendo ignorado en ciertas ocasiones y llevándose a 
cabo, sobre todo en ambientes académicos, en los que los estudiantes recurren a él para hacer 
frente a sus obligaciones en trabajos del colegio, instituto o universidad. La literatura acerca 
de este tema, considera como factores más comunes que conducen al alumnado universitario a 
plagiar: la comodidad, la mala gestión del tiempo que les lleva a preparar los trabajos en el 
último momento, la sensación de impunidad que tienen pensando que es muy difícil que el 
profesor se entere, así como la creencia de que todo lo que hay en internet se puede copiar 
(Sureda, Comas, & Morey, 2009). 
Sin embargo, el auto-plagio, al que muchos alumnos  recurren para cumplir con 
entregas de asignaturas distintas es una expresión menos conocida y de la que no se tiene 
tanta certeza de su ilegalidad. Para esta comunicación se define auto-plagio a la acción de 
utilizar un trabajo propio para copiar fragmentos exactamente iguales o incluso presentarlo en 
su totalidad dos veces y cumplir con dos compromisos diferentes dándolo por inédito. Los 
datos del estudio de Comas et al. destacan que un 62,9% de los alumnos ha recurrido a él 
durante al menos una vez durante sus estudios universitarios (Comas, Sureda & Oliver, 2011). 
 
1.2 Revisión de la literatura.  
Si se realiza de manera sencilla una búsqueda sobre el auto-plagio (mediante Google 
Académico) utilizando los términos “how to avoid self-plagiarism in university students” el 
número de resultados obtenidos asciende a 1480, mientras que la misma búsqueda 
sustituyendo “self-plagiarism” por “plagiarism” supera los 43.000. Este hecho denota que el 
plagio en estudiantes es un tema muy abordado, sin embargo, el auto-plagio, no lo es tanto, 
puesto que dentro de esos 1480 resultados, no es el tema principal en casi ninguno de ellos, se 
trata pero sin profundizar.  
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1.3 Propósito.  
El objetivo de esta comunicación es evaluar la efectividad de una intervención 
educativa sobre el auto-plagio en alumnos de la Universidad de Alicante, y comparar si 
factores como el sexo o la titulación pueden alterar la efectividad de este tipo de intervención.  
 
2. METODOLOGÍA  
2.1. Descripción del contexto y  de los participantes 
Se realizó un estudio cuasi-experimental en una muestra de estudiantes de la 
Universidad de Alicante, utilizando una encuesta transversal en un diseño pre-post 
intervención. La población de estudio incluye a todos los alumnos matriculados en las 
asignaturas Contactología II en el curso de tercero del Grado en Óptica y Optometría 
(compuesta por 27 alumnos) y de Música en la Educación Primaria del curso segundo del 
Grado de Magisterio Primaria (con 48 alumnos). En total, 75 estudiantes. 
 
2.2. Instrumentos 
Se utilizó la parte de un cuestionario específicamente elaborado por el equipo de 
investigación para un estudio previo que hacía referencia al auto-plagio (Ronda, E., Seguí, 
M.M., Tauste, A., Martínez, J.M. & Esteve, J.M., 2015). Dicho cuestionario se diseñó a partir 
de su experiencia y de los utilizados en otro tipo de intervenciones similares. Se utilizó el 
primer bloque completo, correspondiente a los datos sociodemográficos (edad, sexo y 
asignatura) y si había recibido formación previa sobre el plagio, y dos de las 17 afirmaciones 
con las que cuenta el cuestionario, que se refieren estrictamente al auto-palgio (Anexo 1). Los 
estudiantes debían de señalar verdadero o falso según estuvieran o no de acuerdo. Este 
cuestionario fue informatizado y puesto a disposición de los alumnos on-line en el campus 
virtual de la Universidad de Alicante al que tanto alumnos como profesores tienen acceso.  
 
2.3. Procedimientos 
Los profesores coordinadores de las asignaturas fueron los responsables de la puesta 
en marcha de la intervención. La intervención se dividió en tres fases. La primera fase 
consistió en un cuestionario para evaluar el grado de conocimiento sobre el tema de los 
alumnos, seguida de la segunda fase consistente en una intervención educativa sobre lo que es 
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el plagio y cómo evitarlo, y finalmente la tercera fase en la que para evaluar la intervención, 
se realizaba de nuevo la cumplimentación del mismo cuestionario.  
En la primera fase se les solicitaba a los alumnos de las asignaturas que completaran el 
cuestionario, garantizándoles que el proceso era totalmente anónimo, e insistiendo que la 
participación era totalmente voluntaria.  
En la segunda fase durante 15 minutos se llevó a cabo la intervención consistente en 
una sesión de quince minutos con los siguientes contenidos:  
1. ¿Qué es el plagio? 
2. ¿Qué elementos caracterizan al plagio? 
3. ¿Cuándo se realiza un acto de plagio?  
4. ¿Qué obras pueden ser objeto de plagio? 
5. Serían casos de plagio, por ejemplo… 
6. ¿Por qué es delito “plagiar”? 
7. ¿Cuándo no hay plagio? 
8. ¿Cómo puedo evitar el plagio?  
Esta sesión se impartía mediante una presentación elaborada a partir de los contenidos 
que la propia Biblioteca de la Universidad de Alicante ofrece a la comunidad universitaria en 
el apartado que se titula “Aprende sobre el plagio y cómo evitarlo” (disponible en 
http://biblioteca.ua.es/es/propiedad-intelectual/aprende-sobre-el-plagio-y-como-evitarlo.html).  
En la tercera fase todos los participantes respondieron de nuevo al cuestionario.  
Previo al inicio del estudio se hizo una prueba piloto en la asignatura de magisterio 
con 10 alumnos elegidos aleatoriamente con la finalidad de probar la dinámica de la recogida 
de datos que se había establecido y obtener información sobre el grado de comprensión de las 
preguntas y dificultad en las posibles respuestas, la estrategia de aplicación del mismo, así 
como el funcionamiento de la plataforma online. El equipo de investigación realizó diferentes 
reuniones, previas y posteriores a la prueba piloto, en las que se analizaron de manera 
detallada el cuestionario y las dificultades encontradas. Fueron escasos los cambios que hubo 
que realizar, las dificultades que se apreciaron se solucionaron antes de que el total de la 
muestra comenzara a participar.  
En relación al análisis de los datos, en primer lugar se realizó un estudio de la calidad 
de la información. Para ello se realizó la depuración de los datos a través de la observación de 
la distribución de frecuencias de todas las variables del estudio, identificando posibles valores 
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atípicos o extremos para la detección de los errores de grabación, de observación y la 
corrección de dichos errores. A continuación, se llevó a cabo un estudio descriptivo. El 
análisis descriptivo de las variables que configuran nuestra muestra, consistió en calcular la 
media aritmética acompañada de la desviación estándar, junto con el rango, para las variables 
cuantitativas. Para las variables cualitativas se calculó su frecuencia y porcentajes relativos. 
Se calcularon los porcentajes de acierto antes y después de la intervención, que se compararon 
mediante la prueba de McNemar. La comparación entre categorías en las variables sexo y 
titulación se calculó mediante el test de la Chi-Cuadrado. Para estos contrastes se estableció 
un nivel de significación α de 0,05. Los análisis estadísticos se realizaron con el software 
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para Windows 17.0. 
 
3. RESULTADOS 
En total en el estudio participaron 75 estudiantes (27 de la titulación de óptica y 
optometría y 48 de educación), el 100% de los alumnos matriculados en las dos asignaturas. 
De ellos, 16 eran varones y 59 mujeres, con edades comprendidas entre 19 y 26 años (media 
20,4 y desviación estándar 1,7). Ninguno de los participantes había recibido previamente 
formación sobre el plagio y todos ellos participaron desde el principio hasta el final del 
estudio, logrando así que no hubiera ninguna pérdida de estudiantes entre la primera y la 
segunda encuesta. 
La primera vez que se les preguntó, sin haber recibido aún la formación sobre auto-
plagio, a la primera cuestión: “Un/a estudiante usa un mismo trabajo en dos asignaturas 
diferentes, esto se llama auto-plagio” contestaron correctamente 18 alumnos (24,0%). De 
ellos, el porcentaje de acierto entre las mujeres fue del 25,4% mientras que en los hombres fue 
del 18,8%. Al estudiar esta misma pregunta diferenciando por titulación, los alumnos del 
grado de Magisterio de Primaria lograron mayores aciertos (29,2%) que los alumnos del 
grado de Óptica y Optometría (14,8%). Las diferencias no fueron significativas en ninguno de 
los dos casos (Tabla 1).  
En la segunda afirmación: “No se considera plagio si un mismo trabajo se entrega en 
dos asignaturas diferentes”, la primera vez que contestaron, el porcentaje de acierto fue mayor 
(36,0%) y sí que existían diferencias al estratificar por sexo. En este caso, un 62,5% de 
hombres respondió correctamente, mientras que en el grupo de las mujeres sólo lo hicieron un 
28,8% (p = 0,01). Al comparar por titulación, son los alumnos del grado de Magisterio de 
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Primaria los que alcanzaron mayor porcentaje de acierto (47,9%) frente a los de Óptica y 
Optometría (14,8%), con un p-valor de 0,004 (Tabla 1). 
 En ambas preguntas, se encuentran diferencias estadísticamente significativas al 
comparar los conocimientos sobre el auto-plagio antes y después de la intervención para el 
total de la muestra (p < 0.001, en ambos casos). Al comparar por sexo en la primera pregunta 
la diferencia entre el porcentaje de acierto posterior y previo a la intervención es mayor en los 
hombres (81,2%) que en las mujeres (66,1%), de forma estadísticamente significativa (p < 
0.001). En la segunda pregunta, al estratificar por sexo, ocurre lo contrario, la diferencia entre 
el porcentaje de acierto posterior y previo a la intervención es mayor en las mujeres (61,0%) 
que en los hombres (37,5%), pero en este caso sin significación estadística.  
 Al diferenciar por titulación, en ambas preguntas son mayores las diferencias entre 
porcentajes antes y después de la intervención en los alumnos del Grado de Óptica y 
Optometría (alrededor del 75,0%, p < 0.001), cuyos porcentajes de acierto al contestar por 
primera vez no superan el 30,0% en ninguno de los dos casos. Sin embargo, esta diferencia 
solo es significativa en la segunda pregunta (p = 0.02).  
 En general, tanto en el total de la muestra como en todas las categorías por las que se 
ha estratificado, se encuentra diferencia estadísticamente significativa al comparar los 
conocimientos sobre el auto-plagio antes y después de la intervención (p < 0.001), con 
porcentajes de acierto en la última fase del estudio superiores al 85.0% en todos los casos.  
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Tabla 1. Comparación de las proporciones acertadas antes y después de la intervención (n=75) 
Preguntas Antes de la 
Intervención 
n (%) 
Después de la 
Intervención 
n (%) 
P* 
 
Cambio 
n (%) 
1. Un/a estudiante usa un mismo trabajo 
en dos asignaturas diferentes, esto se 
llama auto-plagio 
18 (24,0) 70 (93,3) <0,001 52 (69,3) 
Sexo Mujer 15 (25,4) 54 (91,5) <0,001 39 (66,1) 
Hombre 3 (18,8) 16 (100,0) - 13 (81,2) 
 P** 0,6 0,2  <0,001 
Titulación Magisterio  14 (29,2) 45 (93,8) <0,001 31 (64,6) 
 Óptica y 
Optometría 
4 (14,8) 25 (92,6) <0,001 21 (77,8) 
P** 0,2 0,8  0,2 
2. No se considera plagio si un mismo 
trabajo se entrega en dos asignaturas 
diferentes 
27(36,0) 69 (92,0) <0,001 42 (56,0) 
Sexo Mujer 17 (28,8) 53 (89,8) <0,001 36 (61,0) 
Hombre 10 (62,5) 16 (100,0) - 6 (37,5) 
P** 0.01 0,2  0.09 
Titulación Magisterio  23 (47,9) 45 (93,8) <0,001 22 (45,9) 
 Óptica y 
Optometría 
4 (14,8) 24 (88,9) <0,001 20 (74,1) 
P** 0,004 0,5  0.02 
* Diferencia antes y después de la intervención (Prueba de McNemar). 
**Diferencia entre categorías (Contraste de la Chi-Cuadrado). 
(-) No se puede calcular debido a que la frecuencia en alguna de las casillas es 0. 
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4. CONCLUSIONES 
Los resultados de esta intervención educativa ponen de manifiesto que los alumnos 
comienzan sus estudios en la universidad sin haber adquirido previamente -durante los años 
de educación primaria, secundaria y bachillerato- conocimientos sobre qué es el auto-plagio y 
cuando se considera que se ha llevado a cabo. Del mismo modo, los resultados llevan a la 
conclusión de que una intervención formativa es una estrategia eficaz para lograr que lo 
conozcan y así eviten cometerlo.  
Destaca que siendo ambas preguntas muy similares, en la pregunta que incluía el 
término auto-plagio los porcentajes de acierto iniciales fueran más bajos; la explicación de 
este suceso podría venir dada por el desconocimiento del término y de las condiciones que 
deben concurrir para establecer que éste se ha producido. 
No existen diferencias en la comprensión y aprendizaje sobre el auto-plagio ni al 
comparar por sexos ni titulaciones; la intervención es positiva y eficaz en todos los casos. El 
hecho de que los alumnos de magisterio logren en ambas preguntas puntuaciones más altas de 
acierto al inicio hace plantear que un grado más teórico en el que posiblemente se presentan 
más trabajos documentados les haya dado más experiencia y tengan más asumidos ciertos 
conocimientos relacionados con el plagio; por el contrario, el grado en Óptica y Optometría, 
una titulación sanitaria, más práctica y en la que las entregas son menos frecuentes, puede que 
les tenga menos acostumbrados a realizar trabajos en los que se pudiera cometer auto-plagio. 
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Anexo 1. CUESTIONARIO REDPLAG SOBRE CONOCIMIENTO DEL PLAGIO 
UTILIZADO  
 
1. Código identificación  
2. Edad 
3. Asignatura 
4. Sexo 
5. Has recibido alguna formación previa a esta sesión sobre plagio. 
 
A continuación se detallan una serie de afirmaciones, por favor indique si es verdadero o 
falso: 
 
1. Un/a estudiante usa un mismo trabajo en dos asignaturas diferentes, esto se llama 
auto-plagio 
2. No se considera plagio si un mismo trabajo se entrega en dos asignaturas 
diferentes 
 
Señala si tienes algún comentario sobre este tema  
 
 
